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LISASELVITYSPYYNTO 17.8.2026

17.6.2026 samoilla tiedoilla ldhetettyyn OIKAISUVAATIMUKSEEN

Vastaanottaja:

Pirkanmaan hyvinvointialue
Aluehallitus / Kirjaamo

PL 272, 33101 Tampere
Sahkoposti: kirjaamo@pirha.fi

Oikaisuvaatimuksen tekijan tiedot:

Kehitysvammaiset, heidén laheiset ja Ikaalisten-Parkanon Kehitysvammaisten tuki ry
Ikaalisten-Parkanon Kehitysvammaisten tuki ry
Pj Sari Tyrkko

sari.tyrkko@gmail.com

Paatos, johon haetaan oikaisua

Haemme oikaisua Pirkanmaan hyvinvointialueen Sosiaali- ja terveysjohtaja Taru Kuosmasen,
5.6.2026 tekemaan paatokseen § 60/2026,

27853/2023 Niittykodin yhteisollisen asumisen yksikén toiminnan lakkauttaminen.

Keskeisia asioita, joita Pirhan on hyva huomioida Niittykodin lopettamisesta
paatettaessa. Vastaukset ja kannanotot alla oleviin asioihin pyydamme
kirjallisena.

1. Paatoksentekoprosessi

Niittykodin lopettamisen ajankohta on tullut asukkaille, l&heisille, henkilokunnalle,
vammaisneuvoston jasenille, Ikaalisten-Parkanon Kehitysvammaisten tukiyhdistykselle ja
Rantakoto ry:lle taysin yllatyksena. Asiaa on kysytty useassa eri tilanteessa viimeisimmaksi
Pirkanmaan hyvinvointialueen vammaisneuvoston kokouksessa 20.5.2026, jolloin asiaan ei
ollut tiedossa muutoksia. Julkisessa asiakirjassa ”Vammaisten asumisen
palveluverkkosuunnitelma 9 12 2024 korjattu.pdf ” on merkitty Parkanossa oleva Niittykodin
asumisyksikkd. Vuoden 2026 alussa yksikko on siirtynyt Pirhan toimipaikaksi. Julkiseen
versioon ei taté paivitystéa ole saatettu, kuten eiyksikon jatkosuunnitelmista myoskaan ole
mainintaa.
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Asia on kuitenkin ollut valmistelussa jo huhtikuussa 2026. Asiasta on tiedotettu
henkilokuntaa ja asukkaita 28.5.2026. Tiedottamisessa on kaytetty ehdollista muotoa. Monet
kehitysvammaiset henkilét hahmottavat asiat kylld/ei muodossa. He eivit

useinkaan ymmarra ehdollista muotoa ja heille ajankéasitteet ovat usein haastavia. TAman
takia asian kokonaisuuden ymmartaminen on vaikeaa, heille olisi asia taytynyt kertoa
ymmarrettavalla tavalla ja vasta virallisen paatéksen jalkeen. Laheisille tieto on tullut julkisen
median valitykselld ja varsinainen infotilaisuus jarjestettiin vasta 15.6.2026. Tilaisuudessa
esitettiin useita kysymyksia, joihin paikalla ollut Pirhan edustaja ei antanut selkeita
vastauksia. Vedoten ettei asia kuulu hanen toimialueeseensa. Omaiset olisivat tarvinneet
tilaisuuteen henkil64, joka olisi pystynyt vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.

Asiassa heraa kysymys on Pohjois-Pirkanmaan vammaispalvelut siirretty Kolmostien
terveydelta ja Keiturin sotelta Pirkanmaan hyvinvointialueen pienten yksikdiden
lakkauttamiseksi?

Kysymys 1. Miten paatéksenteko ja sen tiedottaminen onnistui viranhaltioiden mielesti?
Miten jatkossa aiotaan muuttaa toimintatapoja?

2. Niittykoti on asukkaiden koti, ei vain yhteiséllinen asumisyksikké

Niittykoti on ollut useiden asukkaiden vakituinen koti vuosien tai jopa vuosikymmenten ajan.
Kahden asukkaan kohdalla asuminen on jatkunut yli 30 vuotta. Muuttaminen ei siten
merkitse vain palveluntuottajan tai rakennuksen vaihtumista, vaan tutun kodin,
elinympaériston ja arjen rakenteiden menettdmista. Horjuttaen turvallisuuden tunnetta ja
itsemaaraamisoikeutta.

Jokaisen asukkaan kohdalla tulee yksilollisesti arvioida seuraavat asiat:

e Mita koti ja tuttu ymparisté merkitsevat hanen toimintakyvylleen?
e Millaisia psyykkisia, fyysisia ja sosiaalisia seurauksia muutosta voi aiheutua?

¢ Pystyyko henkilé ymmartdmaéan muutoksen merkityksen ja ilmaisemaan oman
tahtonsa?

e Millaisia uusia palveluiden tarpeita nain iso elamanmuutos aiheuttaa? Miten ja mista
naihin muutoksiin saa tukea?

e Onko muuttaminen tosiasiallisesti vapaaehtoista vai seurausta siita, ettei vaihtoehtoja
enéa jateta?

e Tehdaanhan palvelutarpeen arviointi myds tuetuissa asunnoissa asuville henkilgille?

Pelkkéd uuden asumispaikan tarjoaminen ei osoita, ettd asukkaan itsemaaraamisoikeus tai
yksilolliset tarpeet otetaan huomioon ja toteutuvat.

Kysymys 2. Miten omaiset voivat varmistua siité, ettd kunkin asukkaan (seka
yhteiséllisessa etté tuetussa asumisessa) olevien kohdalla mietitaan yksilollisesti
henkildiden tarpeet ja palvelut tdssd muutostilanteessa?
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3. Yhteisé ja sosiaaliset suhteet ovat osa palvelun sisiltéa

Niittykoti ja Rantakodon alueella asuvat, asumisen tuen piirissa olevat, henkilot ovat
muodostaneet yhteisen sosiaalisen kokonaisuuden. Niittykodin yhteisissa tiloissa on
kokoonnuttu péivittéin yhteisiin ruokailuihin, viikoittain peli-iltoihin, erilaisiin retkiin,
lilkuntahetkiin, tapahtumiin ja juhliin. Asukkaiden yhteiset hetket ovat tukeneet heidan
sosiaalista, psyykkisté ja fyysista toimintakykyaan, edistanyt osallisuutta ja ehkaissyt
syrjaytymista ja yksinaisyytta. Asukkaista on muodostunut “perhe”, jossa huolehditaan
toinen toisistaan. Tata inhimillisyytta ei voi mitata kustannuslaskennalla.

Taté ei voida arvioida vain silla perusteella, kuinka monta henkilda on kirjoilla varsinaisessa
yhteis6llisen asumisen yksikdssa. Asiakirjojen mukaan kustannus- ja asukasméaara-
tarkasteluissa ei ole huomioitu neljaa Rantakodon alueella asuvaa, asumisen tuen piirissa
olevaa henkil6a, vaikka he ovat osa Niittykodin yhteisé4. Niittykodin ohjaajat tukevat ja
ohjaavat my6s asumisen tuen piirissa olevia asiakkaita. He kayvat edelleen ruokailemassa
Javiettaméssa aikaa Niittykodissa. Asumisen tuen asiakkaiden saama tuki on pirstaloitunut
monen eri taholle toteuttamaksi palveluksi, joka heikentda asiakkaan saaman palvelun
laatua ja sekéd asiakkaan kokonaistilanteen hallinta heikkenee. Palveluiden jakautuessa
kokonaiskuva asukkaan tilanteesta vaarantuu. Olisi hyva tarkastella millaisia
kustannusvaikutuksia syntyisi, jos em. asiakkaat siirtyisivét takaisin Niittykodin ohjaajien
vastuulle. Voidaanko ajatella, ettd asumisen tukea saavien asukkaiden maaraa alueella jopa
lisataan ja ndin saadaan kustannuksia laskettua asukasta kohden pienemmiksi
kokonaisuudessa.

Kysymys 3. Miten omaiset voivat varmistua siita, ettd kunkin asukkaan kohdalla
mietitaan yksilollisesti henkildiden tarpeet ja palvelut tdssd muutostilanteessa?

4. Asukkaiden todellinen valinnanvapaus

Oikaisuvaatimusten keskeinen kohta on, etteivat asukkaat ole saaneet aidosti vaikuttaa
siihen, lakkautetaanko heidén kotinsa tai missa ja kenen kanssa he jatkossa asuvat. YK:n
vammaissopimuksen 19 artiklan mukaan vammaisilla henkildilla tulee olla yhdenvertainen
mahdollisuus valita asuinpaikkansa seké se, missé ja kenen kanssa he asuvat. Asumisen
tuki tulee uuden VPL.n 188:n perusteella jarjestia ensisijaisesti vammaisen henkilén
toivomalla toteutustavalla. Asiakkaan edun ensisijaisuus velvoittaa tassa asiassa
hyvinvointialuetta.

Jokaisen asukkaan kohdalla tulee pystya osoittamaan seuraavat asiat:

¢ Milloin ja miten kutakin asukasta on kuultu?

e Mit4 vaihtoehtoja hanelle on konkreettisesti annettu?

e Miten hanen oma tahtonsa on selvitetty?

e Millaista tukea on kéytetty tuetussa paatoksen teossa?

e Onko asukas voinut tosiasiassa valita my6s Niittykotiin jdadmisen?
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Jos vaihtoehdot tarkoittavat kaytanndssa vain Pirhan osoittaman paikan hyvaksymista, kyse
eiole aidosta valinnanvapaudesta ja itsemaardamisoikeus ei nain ollen tayty.

Kysymys 4. Millaisia vaihtoehtoja on tarjottu? Miten paatoksen teossa on varmistettu
itsemaaraamisoikeuden toteutuminen?

5. Yksilolliset palvelupaatokset eivat saa korvautua yleisella
yksikkopaatoksella

Asumisyksikon lakkauttaminen on organisatorinen ratkaisu, mutta jokaisen asukkaan
palvelujen on silti perustuttava henkilokohtaiseen palvelutarpeen arviointiin.

Pirhan viranhaltioiden tulee kuinkin asukkaan kohdalla erikseen selvittia:

e Mika asumismuoto vastaa kunkin henkilon yksiléllista tuen tarvetta?
e Kuinka paljon ohjausta ja henkilokunnan ldsndoloa henkilo tarvitsee?

Voidaanko sama tuki taata uudessa paikassa?

Soveltuuko suurempi asumisyksikké henkilolle?

Muodostuuko matkoista ylipddsemattomia haasteita?

Parjaako henkild vield yhteisollisessa asumismuodossa vai onko

tarvetta ymparivuorokautiseen asumisyksikkéon?

e Johtaako siirto tosiasiassa raskaampaan palveluun kuin henkilod
todellisuudessa tarvitsee?

e Voiko muutos johtaa henkilén toimintakyvyn alenemiseen?

Miten yhteiséllisessa asumisessa asunut voi yhdessa yéssd muuttua ymparivuorokautista
hoitoa tarvitsevaksi asukkaaksi? Tai vastaavasti parjaaké yhteiséllisessa asumisyksikossa
asunut itsenaisesti asumisen tuen turvin? Voidaanko uudessa asumispaikassa varmasti
taata kaikki asiakkaan tarvitsema tuki ja ohjaus.

Samalla tulee miettid, miten asumisen tuen asiakkaat parjaavat ilman Niittykodin antamaa
tukea ennen kaikkea ilta-aikaan.

Kysymys 5. Miten varmistetaan edell4 esitettyjen asioiden toteutuminen kdytannon tasolla
oikea-aikaisesti ja oikeassa muodossa? Miten nopeasti pystytdan reakoimaan, jos uudessa
asumismuodossa ilmenee ongelmia?
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6. Muutoksen kokonaisvaikutukset ovat paljon asuntoa
laajemmat

Asumisyksikon lakkauttaminen voi merkita samanaikaisesti:

e Kodin vaihtumista.

e Paikkakunnan vaihtumista.

e Ystavapiirin vaihtumista ja mahdollista menettamista.

e Parisuhteen katkeamista

Toimintakeskuksen tai ty6toimintapaikan vaihtumista.

Tuttujen ohjaajien ja avustajien vaihtumista.

Paivittaisten rutiinien, harrastusten ja ldhipalvelujen katkeamista.
Laheisten tapaamisten vaikeutumista.

L ]
[ ]
Naiden muutosten yhtdaikaisuus kuormittaa erityisen paljon asukkaita seka heikentaa

heidan hyvinvointiansa, terveytté ja toimintakykya. Osalle kehitysvammaisia taman
kaltaiset muutokset ovat erittéin haastavia, osalle jopa mahdottomia.

Pirhan tulee tarkastella yhteisvaikutusta, ei vain yksittaista muuttoa. Kehitysvammaisen
henkildn kohdalla useiden tuttujen rakenteiden samanaikainen katoaminen voi on
huomattavasti vakavampi asia kuin tavanomainen asunnonvaihto.

Kysymys 6. Miten turvataan edelld mainitut asiat kehitysvammaiselle henkilslle?

7. Laheisten ja omaisten muodostaman tukiverkon siilyminen

Toiselle paikkakunnalle muuttaminen vaikeuttaa ldheisten osallistumista asukkaan
elamaan. Pitkat etdisyydet, vahainen julkinen liikenne, kuljetuspalvelujen rajallisuus,
matkakustannukset seka idkkaiden laheisten vaikeudet liikkua vieraassa ymparistossa
vaikeuttaa yhteyden pitdmista. Osalle kehitysvammaisia tai heidan laheisillaan ei ole
riittavia digitaitoja sujuvien yhteyksien yllapitamiseen.

Pirhan viranhaltijoiden tulee arvioida konkreettisesti:

e Kuinka usein laheiset nykyisin tapaavat asukasta?

e Kuinka pitkaksi matka uudessa tilanteessa muodostuu?

e Miten tapaamiset ja kulkeminen kdytannossa jarjestetaan?

e Mita lisapalveluita tarvitaan, ettd kehitysvammaiset henkilot voivat jatkossa pitaa
yhteytta l&heisiinsa?

e Vaarantaako muutto asukkaan tosiasiallisen yhteydenpidon ldheisiinsa?

¢ Jokaisella on oikeus parisuhteeseen. Miten tuetaan asukkaiden parisuhteiden
sailymista?

Laheisverkoston menettdminen lisaa julkisten palvelujen ja henkilokunnan tuen tarvetta.
Samalla lisdantyy huomattavasti riski erilaisiin mielen terveydellisiin haasteisiin. Nama
lisda kokonaiskustannuksia sosiaali- ja terveyspalveluissa.



Kysymys 7. Kuinka usein ja miten laheisten tapaaminen jarjestyy, jos tarvitaan
lisapalveluita?

8. Ennakollinen vaikutusten arviointi

Lopettamispaatdsta tehtdessa tulee huomioida pa&toksen vaikutukset yhteisollisessa
asumisessa ja tuetussa asumisessa olevien asukkaiden arkeen, ihmissuhteisiin,
hyvinvointiin, terveyteen ja toimintakykyyn riittdvassa laajuudessa.

Miten Pirhassa on toteutettu ennakointi / vaikuttamisarviointi seuraavissa asioissa:

e YhteisoOllisen ja tuetun asumismuodon vaikutusarvio

e Vammaisvaikutusten arviointi

e |tsemaaradamisoikeuteen ja osallisuuden toteutuminen
e Vaikutukset laheisiin ja yhteydenpitoon.

e Terveys- ja turvallisuusriskit

e Vaikutukset palvelujen jatkuvuuteen muutoksen kohteena asukkaille ja koko
paikkakuntaan verrattuna.

e Vaihtoehtoisten ratkaisujen vertailu
e Muutoksen lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutukset.

Jos arviointi on tehty vasta lakkauttamispaatoksen jalkeen tai ainoastaan yleisell4 tasolla
sen riittavyys voidaan perustellusti kyseenalaistaa.

Kysymys 8. Milloin ja miten Pirhassa on toteutettu Niittykodin lakkauttamiseen
liittyvat edelld mainitut vaikuttavuusarvioinnit? Missa niihin voi tutustua?

9. Taloudellisten perustelujen tulee olla lapinakyvia ja vertailukelpoisia

Lakkauttamista on perusteltu pienelld asukasmaaralla, korkeilla asukaskohtaisilla
kustannuksilla. Naista perusteita ei ole esitetty tarkkoja laskelmia riittavan
kokonaisvaltaisesti Niittykodilla jarjestetyssa info tilaisuudessa.

Pirhan tulee julkaista ja toimittaa paatoksen tueksi:

e Tarkat kustannuslaskelmat
e laskelmissa kaytetty asukasméaara
e huomioiden tuettujen asuntojen palvelujen kaytto
« Vertailu muihin vastaaviin yksikoéihin ja paikkakuntiin
« Uuden asumisjarjestelyn kustannukset
e Muutto- ja siirtymakustannukset
e Kuljetusten ja henkilostotarpeen muutokset
« Mahdollisen ymparivuorokautisen asumisen lisdkustannukset.
e Mahdollisen toimintakyvyn heikkenemisen aiheuttamat kustannukset.
¢ Muutokset lyhyen ja pitkan aikavalin kustannuksissa.

6/10
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Pieni yksikko voi ndyttaa asukaskohtaisesti kalliilta, jos arvioinnissa tarkastellaan vain
nykyista yksilébudjettia. Se ei vield osoita, etta lakkauttaminen olisi kokonaisuutena
taloudellisin ratkaisu.

Hyvinvoinnista ja terveyden hoidosta aiheutuvat kustannukset yksinaisyyden,
turvattomuuden ja mielenterveyden haasteiden lisdédntyminen voi johtaa raskaampien
palvelujen ja ymparivuorokautisen asumisen tarpeeseen.

Kysymys 9. Missa ndma ovat julkaistu ja missa niihin voi tutustua?

10. Sijaisten saatavuutta koskeva perustelu

Paikkakunnalla on ollut halukkaita ja ammattitaitoisia sijaisia, mutta Pirhan omat
henkilostoa koskevat kdytannét tai sdannot ovat vaikeuttaneet heidan kayttamistaan.
Tama luo ulkopuolisille virheellisen kuvan sijaisten saatavuudesta.

Pirhan tulee julkaista tdman vaitteen taustaselvitys:

e Kuinka monta tydvuoroa on jaanyt tayttamatta?

« Mina ajanjaksona ongelmia on ollut?

» Kuinka monta mahdollista sijaista on ollut kaytettavissa?

+ Miksi heita ei ole voitu palkata?

» Onko sijaispula tosiasiallinen paikallinen ongelma vai seurausta Pirhan omista
rekrytointi- tai henkildstolinjauksista?

« Mita vaihtoehtoja henkilostotilanteen ratkaisemiseksi on kokeiltu?

Yleisluonteinen maininta sijaisten saatavuudesta ei yksingan ole riittéva peruste
pitkaaikaisten kotien lakkauttamiselle.

Kysymys 10. Missé tausta selvitykset on julkaistu ja missa voi tutustua?

11. Asukasluvun pienentyminen ja toiminnan mahdollinen alasajo

Pirha on tarjonnut nykyisille asukkaille muita yksikoité ja tuetuissa asunnoissa asuvat on
pudotettu pois mitoituksesta. Tama heikentéa yhteisoa ja vaikuttaa toiminnan
kayttbasteeseen.

Tama on olennainen kysymys: jos hyvinvointialue on omilla toimillaan pienentényt
asukasmaaraa tai palvelun kayttdjakuntaa, pienentynytté kayttoastetta ei voida ongelmitta
kayttaa lakkauttamisen itsendisena perusteluna.



8/10
Pirhan tulee selvittaa:

e Miten Niittykotia on markkinoitu?

¢ Kenelle Niittykotia on markkinoitu?

» Onko Niittykotia tarjottu kaveriporukalle, esim. kolmelle nuorelle?

o Onko itsendisesti asuvia, asumisen tuen ikaantyvia asiakkaita, joiden toimintakyvyn
aleneminen ja tuen tarpeen kasvu huomioitu?

« Onko ymparivuorokautisissa palveluissa henkilgita, joille riittaisi yhteisollinen
asuminen?

» Kuinka monelle Niittykotia on tarjottu ensisijaisena asumispaikkana?

e Milloin on otettu uusia asukkaita edellisen kerran?

» Onko paikkoja jatetty tarkoituksellisesti tayttamatta

 Milloin paatés olla kehittamatta tai tayttamatta yksikkoa tosiasiassa on tehty?

Kysymys 11. Miten Niittykotia on markkinoitu?

12. Tuleva palvelutarve on otettava mukaan arviointiin
Pirhan tulee tarkastella ja selvittda nykyisen kayttdasteen lisaksi:

e Vaesto6- ja palvelutarve-ennusteita.

e Koulusta ja perhehoidosta itsenaistyvien maaraa.

¢ Omaishoitajien ja vanhempien ikédantymisesta johtuvaa palvelutarpeen kasvua
» Paikallisten asumispalvelujen tulevaa kysyntaa.

e Mitéd uuden vastaavan palvelun perustaminen my6hemmin maksaisi.

e Mita remontointi tarvetta Niittykodissa on?

Lyhyen aikavélin pieni asukasmaara ei valttamatta tarkoita, ettei paikalliselle yhteisolliselle
asumiselle olisi tulevaisuudessa tarvetta. Kolmelle vapaalle paikalle voidaan sijoittaa esim.
kolme nuorta, joiden kotiseutua on alueella.

Kysymys 12. Millainen vdesto- ja palvelutarve ennuste on? Miti infotilaisuudessa ke rrottu
remontointi tarve pitaa sisallaan?

Yhteenveto

Niittykodin toiminta vaatii t4lla hetkelld kehittdmista ja markkinointia. Pienilla yksikoilla on
mahdollista tarjota kodinomaista ja erikoistunutta yhteisollistad asumista. Asumisyksikon
toimintaa on mahdollista painottaa intressien mukaan mihin suuntaan tahansa. Tyhjillédan
oleville paikoille voidaan sijoittaa esim. kolmen kehitysvammaista ystavysta. Vaikka kyseessa
on pieni yksikkd, yksikén kulurakenne on erilainen kuin isoissa yksikoissa. Yleinen
kustannustaso on Parkanossa alhaisempi, kuin kasvukeskuksissa.
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Niittykoti on talla hetkelld vajaalla tayttoasteella. Taméa ndyttaytyy kohtuuttoman suurina
kiinteind kustannuksena yksittdista henkiloa kohden. Jos asiaa tarkasteltaisiin
kokonaisuutena Niittykodin asukkaiden ja muiden Niittykotiin tukeutuvien asukkaiden
tukipalvelut mukaan lukien, olisi luku yksittéista henkilod kohden huomattavasti pienempi.
Samalla valtyttaisiin toimintojen pirstaloitumiselta ja asioiden monimutkaistumiselta.

Pirhan vammaisneuvoston lausunnossa erityisryhmien asumisen palvelu- ja
tilakonseptisuunnitelmassa 20.5.2026 Vammaisneuvosto pitda ongelmallisena suuria
yksikoita, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vammaisten henkildiden segregaatiota,
leimautumista ja erottelua muusta yhteisdsta. Samalla todetaan pohjoismaisista
tutkimuksista, jotka osoittavat henkildston laitosmaisten toimintakdytantdjen maaran
kasvavan yksikén koon suurentuessa. Pienissa yksikoissa kohtaaminen on yksiléllisempaa ja
asukaslahtdisempaa seka turvallisempaa.

Niittykoti on pieni kodikas asumisyksikkd, missa on mahdollista toteuttaa Pirhan
aluehallituksen kokouksessa 22.6.2026 kohdassa § 187 Erityisryhmien asumisen palvelu- ja
tilakonseptisuunnitelma Aluehallituksen 2. varapuheenjohtaja Petra Schulze Steinen
tekemaa ponsiesitysta: "Aluehallitus edellyttaa, etta tulevien erityisryhmien
asumishankkeiden paatdsesityksissa ja niiden valmistelussa kiinnitetdan huomiota erityisesti
asukkaiden osallisuuteen, kodinomaisuuteen seka laheisten vierailuja ja yhteydenpitoa
tukeviin ratkaisuihin.”

Niittykodin kustannuksia arvioitaessa pitdad muistaa huomioida Rantakodon alueella
itsenaisesti asuvat 4 kehitysvammaista henkil4, joille Niittykoti on tarjonnut yhteisollisyytta
ja tukipalvelut heidan tarpeiden mukaan. He ovat voineet viettaa aikaa turvallisessa
ymparistossa myaos iltaisin.

Meista on ollut todella surullista seurata Pirhan johdonmukaista toimintaa
Kehitysvammaisten palvelujen ja tdssa tapauksessa erityisesti Niittykodin alasajoa.
Tapahtumien kulku herattaa perustellun kysymyksen siita, onko pienten yksikdiden toiminnan
jatkamista ja kehittamista tosiasiallisesti arvioitu vaihtoehtona niiden lakkauttamiselle. Tama
toiminta ei vastaa Pirkanmaan hyvinvointialueen strategiaa ja arvoja, jotka korostavat
ihmisyyttd, ihmisldheisyytta ja asiakaslahtoisyytta. Ovatko strategia ja arvot vain kauniita
korulauseita, joilla ei ole mitaan tekemista tekojen kanssa? Niittykodin sulkemisp&atos on
tehty vain kustannustehokkuutta ajatellen, unohtaen taysin ihmiset ja ihmisyys.
Sulkemispéaatos eivie asukkailta vain kotia vaan koko elaman ja elinpiirin. Palvelukokonaisuus
oli Kolmostien terveyden aikaan toimiva ja asiakkaat yksilollisesti huomioon ottava. Pirhalle
siirryttaessa asukkaiden palvelukokonaisuus pirstaloitui ja kustannustehokkuus laski, josta
viime sijaisia karsijoita ovat palveluiden kayttajat, Niittykodin asukkaat, kehitysvammaiset
ihmiset. Ne ihmiset, joita Pirha lupaa kohdella kunnioittavasi, lampimasti,
oikeudenmukaisesti ja joiden hyvinvoinnin tulisi olla toiminnan perustana.
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Olisimme toivoneet asian suhteen avointa keskustelua Jja ennen kaikkea tiloihin ja asiaan
tutustumista ennen varsinaista paatosta. Asiasta tiedottamisen tulee nojautua perusteltuihin
ja oikeisiin tietoihin ei virheelliseen ja vaaraan tietoon.
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